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Putnam Barber traces the development of US fundraising regulation beginning from legislation 
passed by the legislatures of New York and Massachusetts in 1954 to its diffusion to 40 largely 
similar state laws today.  His paper examines the content of the early reforms as well as identifying 
the growth of fundraising by national organisations, different fundraising techniques and the growth 
of professionals specialising in the area. The contributions of state regulators, voluntary oversight 
and advocacy groups, accounting standards‐setting bodies, and the data‐collection activities of the 
Internal Revenue Service to the current regulatory environment are all identified and analysed. 
Fraud perpetrated through fundraising has been a matter tackled regularly by US authorities over 
the last 50 years, with a myriad of donor guides, public tax returns and specialised internet 
information portals on organisations, but Barber concludes that still no reliable guide exists that 
might show how to choose with confidence among the multitude of appeals for support that arrive 
in every form. 
From the other side of the Atlantic Oonagh Breen reviews recent non‐statutory attempts at charity 
fundraising regulation in the United Kingdom and Ireland. The article compares the UK framework 
for fundraising regulation (via the Fundraising Standards Board) with recent Irish proposals for non‐
statutory regulation. The article draws upon current Canadian, Dutch and American regulatory 
experiences and benchmarks these alternative non‐statutory efforts against the Anglo‐Irish models 
by way of comparative analysis. The article then tackles the broader question of how we measure 
success in regulatory terms and argues for better identification of the constituency to be regulated, 
thereby enabling prioritisation of the salient performance indicators that should be included in any 
non‐statutory framework. It explores the definition of success for each regime and examines 
whether broader policy lessons for fundraising regulation may be learnt from these implementation 
experiences to date.  
Sargeant, Hudson and Wilson drill deeper into the self regulatory experiment in the UK by examining 
the reported complaints about fundraising practice disclosed by charity annual returns. The returns 
were sourced from the volunteer participants in the Fundraising Standards Board which at the time 
accounted for only 5 percent of UK fundraising charities, but represents 40% of all voluntary income.  
The number of complaints per solicitation appears to show little cause for concern. However, street‐
based face‐to‐face solicitation and doorstep solicitation appear to attract the most complaints and it 
is interesting to note that these are also the most effective, delivering higher ROI than most other 
commonly used forms of fundraising. It appears to be a consistent theme across all jurisdictions that 
fundraising regulation policy lacks an evidence‐based foundation and is often responding to an 
isolated scandal or public perceptions magnified through the lens of the media. There is a growing 
body of evidence that there is a gap between public perception of fundraising wrongdoing and what 
can be objectively established. 
Susan Phillips’ article makes an insightful contribution to the fundraising reform debate by 
examining the bold new self‐ regulatory governance program of Imagine Canada and the Canadian 
government’s new guidance on fundraising. The tax authority, Canada Revenue Agency (CRA) was 
faced with serious misuse of charities as tax shelters and decided to aggressively step up monitoring 
and auditing of the sector. This included regulation of charity governance systems part of which was 
to control excessive fundraising expenses and setting acceptable ratios of fundraising costs to 
revenues. After a failed ‘disbursement quota’ which required that charities direct 80 percent of the 
previous year’s receipts towards their charitable purposes, the CRA moved to issue a Guidance on 
Fundraising to encourage appropriate behaviours. It does this by defining fundraising activities and 
expenses, setting benchmark ratios and best practice internal governance of charitable 
organisations, although its constitutionality is in doubt.  At the same time the sector has established 
a certification process for charity governance, with a heavy emphasis on learning through self‐
assessment. There are twenty fundraising standards which form part of the overall 89 standards in 
the good practice code. The possible interaction of meta‐regulation and a hybrid regime is analysed, 
but it is yet to be seen how this dual regulatory approach will work. 
The last contribution is a review of the emerging regulatory situation in Asia and in particular India, 
China, Singapore, the Philippines, and Taiwan. The fundraising reform activities of these countries 
are surveyed and analysed by Mark Sidel, as fundraising regulation rapidly tracks the development of 
the Third Sector in those nations. Although there are a diverse set of regulatory tools being 
employed in different contexts and stages of economic and social development, there are some 
common themes to be found in governmental anxiety with money laundering, terrorist funding and 
channelling donations to directions approved by governments. Charities are in the main 
experiencing an explosion in public support and exploiting commercial revenue‐generating 
opportunities to fund their expansion. The tension between a government command and control 
agenda and the sector seeking facilitative regulation to support their endeavours seems only to 
continue and grow in this region. 
 
 
 
